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RESUMO: A proposta central deste ensaio é discutir aspectos da historicidade, conceito e aspectos da inefetividade da norma laica no
ordenamento patrio num contexto tedrico decolonial e sua relacdo com a nogdo de direitos humanos e interculturalidade. Para tanto
o trabalho se inicia com uma exposicdo sobre conceitos de seculariza¢do e laicidade, segue-se para uma breve exposicdo sobre o
processo de constitucionalizagdo Brasileira com énfase na questdo da disciplina laica, partindo da primeira Constituicdo até a Carta
Magna de 1988. Avancga para a exposi¢ao dos conceitos Direitos Humanos e secularizacdo em perspectiva (de)colonial para finalmente
localizar a laicidade enquanto instrumento da colonialidade do poder, produtora de identidades e relagdes interpessoais subalternas.
Apbs as exposicdes, concluiu-se que a laicidade se configura como instrumento da colonialidade do poder apto a operar uma forma
especifica de alienacdo, marcada pelo posicionamento dos sujeitos subalternos, e mesmo dos hegemadnicos, fora dos processos de
elaboracgao e distribui¢do do poder, reduzindo-os a condi¢cdo de produto dessas dindmicas, implicando as subjetividades pela auséncia,
tornando-os alheios as causas de sua subalternidade, apoiados na expectativa de um futuro isonémico a ser produzido pela promessa
reticente da laicidade.

Palavras-chave: Laicidade. Secularidade. Direitos Humanos. Decolonialidade. Pensamento Decolonial.

ABSTRACT: The main purpose of this essay is to discuss aspects of historicity, concept and aspects of the ineffectiveness of the laicity
norm in the national order in a decolonial theoretical context and its relationship with the notion of human rights and interculturality.
Therefore, the work begins with an exposition on the concepts of secularization and laicity, followed by a brief exposition on the
process of Brazilian constitutionalization with an emphasis on the issue of normative discipline of laicity, from the first Constitution
to the Magna Carta of 1988. the exposition of the concepts of Human Rights and secularization in a (de)colonial perspective to finally
locate the secularity as an instrument of the coloniality of power, producer of subaltern identities and interpersonal relations. After
the presentations, it was concluded that laicity is configured as an instrument of coloniality of power able to operate a specific form of
alienation, marked by the positioning of subaltern subjects, and even hegemonic ones, outside the processes of elaboration and
distribution of power, reducing them the condition of product of these dynamics, implying subjectivities by their absence, making them
oblivious to the causes of their subordination, supported by the expectation of an isonomic future to be produced by the reticent
promise of laicity.
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1 INTRODUCAO ampliacdo de direitos e garantias fundamentais, na

esteira das lutas pela igualdade entre os povos e

Funda-se o atual Estado nacional com a emergéncias de ideais como o Constitucionalismo,
promulgacdo em 5 de outubro de 1988 da lei materializando também a peleja pela efetivacio das
fundamental: a Constituicdo da Republica conquistas juridicas e sociais internas. Identifica-se,
Federativa do Brasil. Em seu texto e teor, a Carta dentre os varios principios democraticos
Magna reflete o ideal de conquista, manutengio e consagrados na Carta de 88, a laicidade esculpida no
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inciso I do art.19, como garantia de separacdo entre
o poder publico e os interesses religiosos. Observa-
se também, desde o inicio da modernidade e dos
Estados nacionais o trago reticente das promessas
democraticas, as auséncias e obstaculos a
efetividade dos postulados que se anunciam como
sustentdculos da vida coletiva na modernidade.
Desafios a serem superados pelas coletividades,
sobretudo, ocidentais.

Nesse contexto, a proposta central deste ensaio
é discutir aspectos da historicidade, conceito e
incipiéncia da laicidade no ordenamento patrio
num contexto tedrico decolonial e sua relacio com
a noc¢do de direitos humanos e interculturalidade.
Para tanto o trabalho se inicia com uma exposicdo
sobre conceitos de secularizacio e laicidade, segue-
se para uma breve exposicdo sobre o processo de
constitucionalizacdo Brasileira com énfase na
questdo da disciplina laica, partindo da primeira
Constituicao até a Carta de 88. Avanc¢a para a
exposicao dos conceitos Direitos Humanos e
secularizacdo em perspectiva (de)colonial para
finalmente localizar a laicidade enquanto
instrumento da colonialidade do poder, produtora

de identidades e relacdes interpessoais subalternas.

2. O PROCESSO SECURALIZANTE NAS
SOCIEDADES MODERNAS, AS BASES
CONCEITUAIS DA LAICIDADE ESTATAL E A
MODERNIDADE

O pensamento moderno se inicia com os
movimentos intelectuais que se proliferam pela
Europa e em seguida pela América, no intuito de
frear os desastrosos efeitos do mundo medieval e,
modificando-os, langar as bases, liberais, de uma

nova realidade social. Neste diapasdo, o ideal
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burgués, como se sabe, ganhou forga e propagou-se
pelas vozes de inimeros pensadores, construindo
uma nova possibilidade social que alcancaria todo o
ocidente a partir daquele momento. John Locke foi
um dos pensadores mais influentes daquele
contribuindo

da

periodo, amplamente para a

formulacao modernidade  através de
contribuicées para suas bases tedricas. Catroga
(2010, p.81),

pensador, aponta a origem contratualista como

comentando as ideias daquele
condicionada ao interesse - essencialmente liberal
-, de promog¢ao e manuteng¢do do bem comum e da
paz civil, incompativeis com os antigos regimes,
absolutista e medieval. J4 naquele momento
apresenta-se a secularizagdo do poder e a laicidade
como condi¢Bes sine qua non a modernidade: “as
religides e o Estado sdo institui¢des absolutamente
diferentes e separadas, pelo que tanto a fusdo da
primeira com a segunda, como o inverso,
produziriam intolerancia e impediriam a paz civil”
Deste modo, mais que uma mera expressao de
protecdo as liberdades, a laicidade, apresentava-se
como um dos pilares do préprio Estado. A ideia de
que seria impossivel a existéncia de um Estado
liberal sujeito, em qualquer nivel, a religido, ndo era
exclusivo de Locke, como aponta Catroga (2010,
p.90), partilhado por pensadores outros como
Roger Williams, Tomas More, Milton, Jonh Good-

Win, de de

«

modo que “as possibilidades
concretizacdo dos direitos naturais exigiam um
clima de tolerancia e este (..) s6 podia ser criado
quando as Igrejas e o Estado se posicionassem como
sociedades exteriores e diferentes”.

E exatamente neste contexto histérico, em que
se elabora o um modelo de Estado legitimado em
suas proprias bases, a partir da racionalidade, e ndo

em fatores externos, como o elemento religioso, que
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se espraia o pensamento e processo de

secularizacao:

A secularizacdo como a saida de sectores da
sociedade e da cultura do dominio do religioso [...],
ou melhor, como o processo “by which religious
institutions, actions and consciousness lose their

social significance??”, em consequéncia da
irradiacdo de principios enformadores da
mundividéncia moderna, nomeadamente o

crescimento da consciéncia do eu, correlato de que
os homens seriam capazes, cada vez mais, de “fazer”
a histéria. (CATROGA, 2010, p. 16)

O uso da razdo humana, como se observa o
autor, passa a ser aspecto central no processo de
secularizacdo da sociedade:

As apologias acerca da natureza perfectivel do ser
humano (Rousseau, Turgot), as teses
contratualistas sobre as origens da sociedade e do
poder politico, as fundamentagdes filoséfico-
progressistas do tempo histérico (condorcet, Hegel)
e, mais tarde, os esfor¢cos, mesmo ilusorios, para se
cientificar a sociedade (Comte, Proudhon, Spencer,
Marx), foram projectos (sic) que emanaram do
mesmo centro secular, perspectiva que fez da
apoteose a razdo, da ciéncia e do ideal
emancipatério uma das caracteristicas mais fortes
da modernidade. (CATROGA, 2010, p. 28, Grifos
nossos)

Aquilo que o Catroga (2010) chama de “centro
secular”, nada mais é do que novos sentidos sociais
de legitimacdo em que se busca a separacdo entre o
Estado e a Igreja, como processo indispensavel a
operacionalizacdo da razio, para fomento dos mais
importantes movimentos que viriam a fundar
efetivamente nido apenas o Estado, mas a propria
modernidade, como o antropocentrismo, o
contratualismo, o positivismo, o cientificismo e
outros. Obviamente, a considerar o momento
histoérico, tratava-se de um passo demasiadamente
complexo, como o historiador pontua: “o novo

interesse geral, reivindicado pelo Estado, entrou em

20 Expressdo em inglés para a frase “pelo qual as
instituicdes, acdes e consciéncia religiosas perdem sua
importancia social”
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atrito com a vocacdo totalizadora das Igrejas [e, em
particular, da Igreja Catdlica], o choque entre ambas
as instituicoes foi igualmente global.”(p.33). Sendo
que o projeto da racionalizacdo social, bem como
todos os demais movimentos intelectuais
modernos, jamais poderia ser implementado, sem
que houvesse antes a secularizagao.

Ja alaicidade, vai surgir, como apontam Catroga
(2010) e Pena-Ruiz (2003), com status de norma
juridica estatal, um direcionamento para que o
Estado ndo retorne aos formatos anteriores ao
modelo secular, para que ndo voltasse a ser
pendente em favor de um dado credo e em desfavor
de todos os demais participes da sociedade. A
Laicidade seria, no seu inicio, compreendia como
um principio (ou como regra como defendem
alguns) que se voltaria para o Estado, dito de outra
forma, enquanto a secularizacdo seria de toda a
sociedade, no fenémeno chamado por Gauchet
(1985) de saida do religioso, a laicidade seria
qualidade do Estado, sua ndo parcialidade, uma
neutralidade em matéria confessional, por
conseguinte ndo dirigida aos cidaddos que a seu
turno poderiam experimentar livremente suas
escolhas religiosas. Ocorre que tal premissa nido
correspondeu precisamente a experiéncia laica,

como se observara mais adiante.

3. A MARCHA CONSTITUCIONAL E A LAICIDADE
BRASILEIRA

Muitas foram, ao longo da histéria brasileira, as
Constituicdes que formularam distintos modelos

estatais vivenciados no territério nacional, sendo
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especificamente sete, nos quase 180 anos que
compdem a independéncia e no pouco mais de 100
anos de Republica. O inicio do periodo
Constitucional Brasileiro se da, fatidicamente, sob o
manto da ilegitimidade, haja vista ter sua
promulgacdo, em 1824, decorrida de outorga a
todas as provincias e dotada de plena auséncia
popular e, embora exaltasse o ideal liberal, que
consagra os conceitos de liberdades, jamais fora
cogitada pelo Imperador como fonte de sua
legitimidade, sendo inclusive por ele mesmo
de atividades

ignorada exercicio

(BARROSO, 2001).

no suas

E na vigéncia desta Constituicdo, mediante a
promulgacdo do Decreto 119-A, de 7 de janeiro de
1890, que é estabelecida pela primeira vez no Brasil
a laicidade. Pouco tempo depois, em 24 de fevereiro
de 1891, funda-se um novo Estado, que segundo
Barroso (2000), citando Seabra Fagundes, continua
distante do ideal republicano, em razio de sua
elaboracao elitista eivada pela exclusio da
participacdo popular. Sua inspiracdo é nitidamente
norte-americana e é marcada por trés modificacoes,
em relagdo a sua antecessora: altera-se a forma de
governo de monarquia para republica, transmuta-
se o sistema de governo de parlamentarismo para
presidencialismo, e por ultimo, institui-se a forma
federativa do Estado, em substituicio ao modelo
unitario vigente até entao.

No entanto, considerando que o ideal
constitucional difere do mero documento nomeado
como “Constituicdo”, uma vez que aquele deve,
necessariamente, guardar intima relacio com a
protecdo e promoc¢ao dos direitos humanos
fundamentais, padecia a Carta de 1891de vicios
igualmente irremediaveis, como assevera Barroso
(2000, p.13)

“a Republica inicia de forma
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melancélica, densamente autoritaria, omissa na

questdo social, elitista no seu desprezo a
conscientizacdo popular”.

A laicidade instituida no Decreto 119-A, de
1890, é alcada a condigdo de Principio norteador do
Estado na Constituicdo de 1891, conforme a dicc¢do
do art. 11, § 22 da entdo Carta Magna. Todavia,
apresentava-se visivelmente fragil e ilegitima para
todos 0s

contemporaneos, inspirando

manifestacdes populares, como a Revolta de
Canudos, a Revoluc¢ao Federalista no Rio Grande do
Sul e a Revolta Armada, que se insurgiram contra
este modelo estatal inconstitucional. Assim, por

movimentos

de 1929, o

influéncia de acontecimentos e

internacionais, como a crise
fortalecimento dos movimentos nacionais dos
trabalhadores e do poderio industrial frente ao
setor agrario, vé-se derrubada a Carta de 1891 e
estabelecida nova ordem, em 16 de julho de 1934.
Embora demonstrando importantes avancos
sociais em seu texto, a Carta de 1934 mostrou-se
ineficaz em face dos movimentos politicos que se
articulavam desde sua origem para a outra
modificacdo do Estado, especialmente pelos setores
demonstravam desde aquele

militares, que

momento interesse em assumir as rédeas da
conducdo do pais. Assim, ja em 1937, passado
menos de uma década da promulgacdo da
Constituicdo de 34, funda-se novo Estado, cujos
contornos se aproximavam do unitarismo do
império, com a figura do Poder Central, o Executivo,
sobrepujando o Legislativo que lhe servia
unicamente de apoio formal, porquanto inoperante
na pratica, rompendo-se a independéncia dos
poderes, por meio do art. 180, que dotava o Ditador

de poderes supremos diante de quaisquer outros.
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Na esteira das alteragdes nacionais e
internacionais, anuncia Barroso (2000) mudancas
relevantes no curso da histéria constitucional
brasileira, tais como a inser¢do na politica brasileira
de partidos de dmbito nacional, convocados para
eleicbes gerais, por meio das medidas adotadas a
época. No curso daquelas mudangas, foi instituida
Assembleia Constituinte em 2 de dezembro de
1945, dando fim a Carta de 1937, a qual, em estrito
sensu, jamais chegou a ter vigéncia regular e efetiva.
Nas palavras de Barroso (2000), o ciclo iniciado em
18 de setembro de 1946, com a promulgacdo da
nova Constituicdo, acompanhou uma fase fértil
percebida em todo o mundo, quando varios Estados
novos surgiam e buscavam no ideal constitucional a
producdo de seus pactos fundadores. Esta Carta
Magna é exaltada pela doutrina juridica como nossa
melhor carta, sendo inspirada diretamente pela
Constituicdo norte-americana, pelo federalismo
Francés e pela Constituicio de Weimar.

Um profundo quadro de instabilidade politica
precede o Golpe Militar de 31 de marc¢o de 1964,
iniciando um periodo obscuro no campo de direitos
e garantias fundamentais, como se pode perceber
ao ser disparada intensa repressio e combate
simbdlico aos sentidos de democracia e liberdades,
materializando-se a chegada dos militares ao poder
(BARROSO, 2001). Sob o esmagador efeito de trés
atos institucionais, vinte emendas constitucionais e
algo em torno de quarenta atos complementares,
ruiu o que restava da Constituicdo de 1946. Em 13
de dezembro de 1968, como consequéncia do

discurso do Deputado Marcio Moreira Alves,

instaurou-se uma profunda crise entre Governo e

21 Para alguns seria mais apropriada a expressao
Congresso Constituinte, em razdo de terem sido
responsaveis pela elaboragdo da Carta Magna os
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Congresso, que ensejou o Ato Institucional n? 5, pelo
que se decretou “recesso” do Congresso Nacional.
Esta medida estabeleceu o governo militar acima da
ordem constitucional, dotando-o de poderes para
legislar quando do periodo relativo ao recesso
imposto ao Congresso, para proceder intervencao
federal nos estados membros e municipios, poder
de suspensdo dos direitos politicos e cassacdo de
mandatos eletivos de todo e qualquer nivel, além do
poder para suspensdo de garantias da magistratura,
confisco de bens, suspensdo de hebeas corpus em
casos de crimes politicos, e exclusdo da apreciacao
pelo judiciario de atos praticados sob a égide do Al
n? 5.

Em 30 de outubro de 1969, ascende a
presidéncia da Republica o General Emilio
Garrastazu Médici. Dias antes, em 17 de outubro do
mesmo ano (por meio da Emenda Constitucional n?
1), 1967,

totalmente dirigida por militares, e nitidamente

¢ promulgada a Constituicio de

eivada de ilegitimidade, configurado este periodo
da historia recente brasileira como um dos mais
tortuosos e repulsivos, tanto pelo indiscutivel
distanciamento = democratico, quanto  pelo
esmagamento daquilo que deveria ser o cerne da
teleologia estatal.

Em 1 de fevereiro de 1987, apds vinte e cinco
anos de regime militar, o entdo presidente do
Supremo Tribunal Federal, Ministro José Carlos
Moreira Alves, instalou a Assembleia Constituinte?1,
tendo como presidente o principal lider
parlamentar de oposicdo ao regime militar, o
conduzindo os

Deputado Ulisses Guimaraes,

trabalhos para elaboracdo da nova Constituicao que

deputados eleitos para
novembro de 1986.

o Congresso Nacional em
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inauguraria o atual Estado Democratico Brasileiro.
Notadamente, a Lex Legum de 1988 marca a
retomada da narrativa pela defesa de direitos e
garantias fundamentais e a restauracdo do processo
democratico nacional, erguendo-se como simbolo
maior da superagdo do periodo de arbitrio que lhe
antecede, porém, ainda sob a sombra de uma
arbitrariedade nao superada, ndo enfrentada, a
saber, pela perniciosa persisténcia dos simbolos

socialmente partilhados de subalternidade social.

3.1 O PRINCIPIO DA
CONSTITUICAO DE 1988

LAICIDADE NA

A marcha pela laicidade dos Estados é
caracteristica essencial da modernidade, havendo
inclusive quem?? afirme ser ela a propria matriz
semantica deste Estado Novo. Em 09 de dezembro
de 2005, fora realizada na Franca a celebracdo do
centendrio da separacdo entre Estado e Igrejas (ou
de modo mais adequado: da separacdo entre a
legitimidade do Estado e o elemento religioso). Na
ocasido, Jean Baubérot, historiador francés e
socidlogo, especialista em sociologia das religides,
auxiliado por Cheline Milot e Roberto Blancarte,
redigiu e apresentou ao Senado daquele pais, o
documento intitulado Declaragcdo Universal da
Laicidade no Século XXI, do qual pode ser extraido,
em seu art. 42, o conceito de laicidade:

Definimos a laicidade como a harmonizacido, em
diversas conjunturas socio-histéricas e geopoliticas,
dos trés principios ja indicados: respeito a liberdade
de consciéncia e a sua pratica individual e coletiva:
autonomia da politica e da sociedade civil com
relagio as normas religiosas e filosoéficas
particulares; nenhuma discriminacdo direta ou
indireta contra os seres humanos. (LOREA et al,
2008, p.10)

22 Nomes como Locke, Tomas More, Jonh Good-Win,
dentre outros.
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Deste modo, a laicidade passa a ser uma
garantia fundamental que se impde ao Estado, numa
postura coerente destinada a proteger o individuo e
as instituicoes de interesses puramente privados,
sendo seu conteddo a ideia de separacdo, como ja

dito, entre o Estado (sua legitimacao e

operacionaliza¢do) e o elemento religioso (qualquer
que seja).

Apenas na vigéncia da segunda Constituicdo
Brasileira, em 1891, é que se pretendeu instituir

expressamente a laicidade como principio

constitucional do Estado Brasileiro, vez que, até
entdo, a confissdo do credo catdlico em ambito
estatal era uma realidade. A alteracao entdo veio
com a promulgacdo, em 7 de janeiro de 1890, do
Decreto 119-A, que proibia a intervencdo da
autoridade federal e dos Estados em matéria
religiosa, como se observa o texto, reproduzido na
integra a seguir:

Art. 12 E' prohibido & autoridade federal, assim
como a dos Estados federados, expedir leis,
regulamentos, ou actos administrativos,
estabelecendo alguma religido, ou vedando-a, e
crear differencas entre os habitantes do paiz, ou nos
servicos sustentados & custa do orgamento, por
motivo de crengas, ou opinides philosophicas ou
religiosas.

Art. 29 a todas as confissdes religiosas pertence por
igual a faculdade de exercerem o seu culto, regerem-
se segundo a sua fé e ndo serem contrariadas nos
actos particulares ou publicos, que interessem o
exercicio deste decreto.

Art. 32 Aliberdade aqui instituida abrange nao s6 os
individuos nos actos individuaes, sindo tabem as
igrejas, associacoes e institutos em que se acharem
agremiados; cabendo a todos o pleno direito de se
constituirem e viverem collectivamente, segundo o
seu credo e a sua disciplina, sem intervencido do
poder publico.

Art. 42 Fica extincto o padroado com todas as suas
institui¢cdes, recursos e prerogativas.

Art. 52 A todas as igrejas e confissdes religiosas se
reconhece a personalidade juridica, para
adquirirem bens e os administrarem, sob os limites
postos pelas leis concernentes a propriedade de
mao-morta, mantendo-se a cada uma o dominio de
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seus haveres actuaes, bem como dos seus edificios
de culto.

Art. 62 O Governo Federal contintia a prover a
congrua, sustentagio dos actuaes serventuarios do
culto catholico e subvencionara por anno as
cadeiras dos seminarios; ficando livre a cada Estado
o arbitrio de manter os futuros ministros desse ou
de outro culto, sem contravencdo do disposto nos
artigos antecedentes.

Art. 72 Revogam-se as disposicdes em contrario
(BRASIL, 1890).

Da leitura do texto pode-se extrair alguns
conceitos importantes que refletem - e jogam luz

7

sobre - aquele momento: ¢é determinado,
legalmente, pela primeira vez no Brasil, a vedacéo,
dirigida ao Estado, de atos que importassem em
embaraco para quaisquer manifesta¢des religiosas.
Restava igualmente vedada qualquer espécie de
tratativa diferenciada entre os individuos por
razoes de crenca, e ficava também vedado o Poder
Publico de instituir ou sancionar qualquer espécie
de religido. Entretanto, a despeito da impressao de
ter fixado, satisfatoriamente, o texto normativo,
uma separagdo entre Estado e religido, o Decreto,
em seu art.62, mantem espécie de ato estatal, desde
antes praticado e de carater nitidamente religioso,
qual seja, a continuidade da congrua, que implicava
no pagamento de contribuicdo/beneficio, ao
representante paroquial da confissio catélica de
cada localidade, pelo desempenho de seu oficio
religioso, configurando notdrio envolvimento entre
e Estado e o credo Catolico.

Destaque-se, como ja mencionado, que embora
seja registrado formalmente nos textos legais este
primeiro esboco sobre o que viria a ser uma
laicidade no ordenamento juridico nacional, nao
gozaram de qualquer eficicia ou mesmo
legitimidade as primeiras constituicdes em nosso
pais. Esta laicidade deficiente, ficta, é replicada, com
certas modificacdes, dos textos

ao longo

Constitucionais supervenientes, até a vigente Carta,
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que esculpiu este pilar democratico em seu art.19, I,
como se pode observar:

Art. 19. E vedado a Uniio, aos Estados, ao Distrito
Federal e aos Municipios:

[ - estabelecer cultos religiosos ou igrejas,
subvenciona-los, embaracar-lhes o funcionamento
ou manter com eles ou seus representantes relagdes
de dependéncia ou alianga, ressalvada, na forma da
lei, a colaboragdo de interesse publico;

[.]

III - criar distingdes entre brasileiros
preferéncias entre si. (BRASIL, 1988)

ou

Embora mais conciso que o texto presente no
Decreto 119-A de 1890, notadamente é mais
expressivo e abrangente no sentido de estabelecer
uma expressa separacdo entre o Poder Estatal e a
manifestacdo  religiosa. Esta vedacdo de
envolvimento ou embaraco, do Estado, para toda e
qualquer religido. Destaque-se ainda que,
diferentemente de outros textos constitucionais
como v.g., o francés, optou o Legislador Constituinte
Origindrio pela ndo utilizagdo do termo “laicidade”
na textualidade constitucional, fixando t3o somente
seu conteudo. Como assevera a doutrina nos limites
tedricos patrios, a laicidade se apresenta como
garantia constitucional, de modo que ndo ha de ser
confundida com um direito fundamental.

Nas licoes de Bulos (2014, p.231): “direitos
fundamentais sdo bens e vantagens disciplinados na
Constituicao Federal" ao passo em que "Garantias
fundamentais sdo as ferramentas juridicas por meio
das quais tais direitos se exercem, limitando os
poderes do Estado”. O que implica dizer, que a
garantia - diferente do direito - possui natureza
juridica de disposi¢ées assecuratdrias, isto é, recurso
instrumental normativo-juridico para defesa do
regular exercicio de direitos contra o arbitrio do
Estado ou mesmo em face de sua omissao, quando

garantidor.
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Desta forma, quando se assevera ser o
conteldo normativo da laicidade o ideal de
separacao entre do Estado (sua legitimacdo e
operacionaliza¢do) e o elemento religioso (qualquer
que seja sua manifestacdo), ostentando esta a
natureza juridica de uma garantia constitucional,
requer ainda que sejam igualmente anunciados
quais direitos esta garantia assegura o exercicio.
Nisto, quando se fala em laicidade, enquanto
garantia, mira-se a protecdo aos direitos as
liberdade de consciéncia e de crenca (CF, art.52, VI,
primeira parte), o livre exercicio dos -cultos
religiosos (CF, art. 52, VI, segunda parte), a prote¢ao
aos locais de culto e a suas liturgias (CF, art.52, VI,
ultima parte). A partir do direito elementar de
tomada de consciéncia, dirige-se a laicidade para
assegurar também a igualdade entre os cidadaos
distinguidos a partir do elemento religioso (CF, art.
59, caput, art. 19, II). O direito a prestacdo de
assisténcia religiosa nas entidades civis e militares
de internacdo coletiva (CF, art. 52, VII), a nao
privacdo ou cerceamento de direitos em razio do
elemento religioso (CF, art. 52, VIII, primeira parte).
Na esteira do espectro garantidor, a laicidade se
estende para o direito a erradicacio da
marginalizacdo e reducdo das desigualdades sociais
marcadas ou determinadas pelo elemento religioso
(CF, art. 39, 1II), sendo este mais que um direito
individual, mas antes, propriamente um objetivo do
Estado Democratico Constitucional de Direito. E,
por fim, a laicidade se estende para alcangar o
direito de acesso a concretude do fundamento

constitucional da dignidade da pessoa humana (CF,

art. 19, III), em contextos das interacdes sociais

23 Aqui refere-se o texto aos debates juridicos acerca de
temas como os direitos civis da comunidade LGBTI+, 0s
direitos ao corpo da mulher e direitos reprodutivos, o
direito das religides de matriz africana ou outras

43

atravessadas direta ou indiretamente pelo
elemento religioso23. Neste intervalo, socorre-se o
presente ensaio ao contetdo juridico da dignidade
esculpido por Barroso (2014), qual seja: o
imperativo reconhecimento do direito de ter - e
elaborar - direitos a partir da triade: 1.Valor
intrinseco da condigdo humana; 2.Autonomia;

3.Valor comunitario.

4. DIREITOS HUMANOS, MUNDO SECULAR E
LAICIDADE EM PERSPECTIVA COLONIAL

Os fendémenos de secularizacdo e laicidade

foram pecas centrais na elaboracdo da
modernidade, processo este que afetou a
constituicio de todos os Estados nacionais

ocidentais e, dentre eles, o Brasil. Na esteira desses
processos vé-se emergir o conceito sécio-juridico
de Direitos Humanos e mais adiante de Direitos
Humanos Interculturais, sendo o interesse dessa
secdo evidenciar a relacdo entre os quatro

processos.

4.1 DIREITOS HUMANOS, (DE)COLONIALIDADE
E INTERCULTURALIDADE

Os direitos humanos se caracterizam como um

conjunto especifico de direitos, um rol de
prerrogativas sem as quais o sujeito (ou grupo)
perde sua qualidade humana, sendo reduzido a
condicdo de coisa. Como pontua Comparato (2013,
p-33), a elaboracao do conceito de pessoa (humana)
da qual se vale a afirmagio acima é produto de um

longo percurso intelectual, sendo a contribuicao de

abordagens que embora ndo sejam inicialmente marcadas
pelo elemento religioso séo por ele atravessadas, na
sociedade e nos Tribunais.
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Immanuel Kant ponto de inflexdo inevitavel nessa
trajetéria. Em Kant (2007) a pessoa passa a ser
concebida como sujeito de direitos universais,
exigiveis em qualquer lugar do mundo, anteriores e
superiores a quaisquer ordenamentos juridicos
vigentes.

Como destaca Comparato (2013, p.83),
considerando os registros histérico-juridicos o
primeiro documento europeu a tratar de direitos da
pessoa humana foi a Magna Carta de 1215, assinada
pelo Rei Jodo Sem-Terra da Inglaterra. O documento
possuia carater eminentemente local, dirigindo-se
nao a totalidade da raca humana mas sim ao grupo
politico local, versando sobre o direito de escolha,
equivalente hoje as liberdades laicas (liberdade de
consciéncia, de pensamento, crenca e culto), direitos
tributdrios, constituindo nitidamente limitacées ao
direito de tributar do soberano, além de direitos
relacionados a propriedade, a economia e a aplicagdo
de penas. Todos eles delimitando um campo de
prerrogativas sobre no qual o soberano nao poderia
adentrar.

A este documento juridico seguem-se outros de
grande relevancia historica, tais como a Lei de
Habeas Corpus na Inglaterra de 1679; a Declaragéo
de Direitos (Bill of Rights) na Inglaterra de 1689 e a
Declaracdo de Independéncia e Constituicdo dos
Estados Unidos da América do Norte em julho de
1776. Tais documentos possuiam como traco
comum a delimitacdo de direitos para seu povo
interno, estando todos eles marcados pela
localidade, nao dirigindo-se para uma generalidade
externa ao grupo, prevendo inclusive grupos
internos que nao teriam quaisquer direitos, como os
escravos, v.g., reduzidos estes a condi¢do de coisa,

sendo tal violéncia compativel - a época - com as

delimitac¢des juridicas de elaboracdo de direitos da
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pessoa. E com o marco da Revolugio Francesa que o
alcance das delimita¢des juridicas dos direitos da
pessoa pretende superar localidade e alcancar a
universidade da condigdo humana (COMPARATO,
2013).

A Declaragdo dos Direitos do Homem e do
Cidaddo (Déclaration des Droits de I'Homme et du
Citoyen), em 1789 na Franga revoluciondria, a
despeito de referir-se a si como documento
elaborado por e para o povo francés, propde-se a
tratar de direitos universais de todos os ‘homens’,
como se pode observar em fragmento do preambulo
eno seuart.12:

Representantes do Povo Francés, constituidos em
Assembleia  Nacional, considerando que a
ignorancia, o esquecimento ou o desprezo do
direito humano s3o as unicas causas dos
infortinios publicos e da corrup¢do dos Governos,
resolveram expor, em uma Declaragdo solene, os
direitos naturais, inaliendveis e sagrados do
Homem, para que esta Declaragdo, constantemente
apresentada a todos os membros do corpo
social, lembre constantemente os seus direitos e
deveres (...)

()

Consequentemente, a Assembléia  Nacional
reconhece e declara, na presenga e sob os auspicios
do Ser Supremo, os seguintes direitos do Homem e
do Cidadao.

()

Art. 12: Os homens nascem e permanecem livres
e iguais em direitos. As distingdes sociais s6
podem ser baseadas no bem comum (grifos nossos)

A construcdo logico-juridica do texto se dirige a
época apenas o povo francés, no entanto dispara
processos de elaboragao juridica de normas que ndo
se limitariam apenas ao povo que a elabora mas, por
pretender tratar da condi¢do humana, pretende-se
universalmente exigivel.

Embora a DUDH se anuncie como universal e
inerente a condigdo humana (art. 11, 1), os direitos
humanos sempre serdo apenas um reflexo do tempo
em que se fala, uma representacdo da experiéncia

daqueles que falam. Resultado da capacidade
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cognitiva humana em um determinado tempo e
lugar e, nesse caso, o lugar histoérico ocidental pos-
guerra. Desse modo, os contetidos da ideia de
pessoa, de dignidade e propriamente o rol fixado
sempre estard em uma condicdo de oscilacdo, em
razdo dos apelos do tempo e espago que os
circunscrevem, carregando, invariavelmente,
seleces ideolégicas. E o que alguns autores vio
tratar como o aspecto colonial dos direitos humanos.

Anibal Quijano (2009) figura entre os
pensadores integrantes do grupo de estudos latino-
americanos que compreendem a modernidade como
modelo epistemoldgico que se arvora para todos os
lugares do mundo, constituindo-se como um
sistema-mundo por meio dos seus trés eixos
centrais: a colonialidade do poder, o capitalismo e o
eurocentrismo.

Tais eixos, como pontua Quijano (2005,
p.123) configuram-se como um “conjunto de
elementos demonstraveis que apontam para um
conceito de modernidade diferente, que da conta de
um processo historico especifico ao atual sistema-
mundo”. Esta especificidade que delimita a
modernidade a qual se refere o autor, diz respeito
aos modos pelos quais os processos de producio de
sentidos configuraram as possibilidades de
elaboracdo das realidades sociais, conformando os
modos de vida nos locais politicamente colonizados
pela Europa, subalternizando ndo apenas os
individuos pela politica mas antes desta, pelos
sentidos. Assim, a modernidade, enquanto sistema-
mundo pode ser compreendida quando dissecadas
as formas especificas pelas quais ela operou (e
opera) a producdo e ordenacdo de sentidos na
realidade.

O conceito de colonialidade do poder, como

destaca Quijano (2009) esta ancorado nos conceitos
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de poder desenvolvido a partir de Michel Foucault e
de colonialidade, elaborado a partir dos estudos
latinos. Em Foucault (2015) ndo se encontra um
conceito delimitado para o poder, em lugar disso, o
autor oferece uma possibilidade conceitual extraida
de cinco preocupacdes metodologicas, assim
definidas por Foucault (2015) como critérios
conceituais necessarios a apreensiao do fenémeno
“poder”.

Cada uma das cinco preocupacgdes anunciadas
por Foucault (2015) fornece uma faceta para
compreensdo do fendmeno poder, de modo que
pela primeira delas, identifica-se o poder como
fenémeno capilar, isto é, ndo centrado. Pela segunda
preocupacdao metodolégica, admite-se o poder nao
como poder subjetivado ou interno aos sujeitos,
mas como processo objetivo, externo as intengdes. O
poder, de acordo com a terceira preocupacio, ndo é
algo soélido ou homogéneo, ao contrario, é fluido e
heterogéneo: Foucault (2015) aponta ainda que o
poder deve ser apreendido por meio da historicidade
de suas tecnologias periféricas, ou seja, pelos modos
capilares historicamente = demarcados de
constituicio das formas de opera¢do do poder ou
ainda, dito de outra forma, deve-se evitar as buscas
dedutivas pelo poder em que se procura identificar

um centro pelo qual supostamente emanaria o

poder, identificando-se a partir dele suas
ramificacdes, deve-se por outro lado, seguir
caminho inverso, partindo das capilaridades.

Finalmente, por meio da quinta preocupacao,
Foucault chama a atencdo para o fato de que embora
o poder articule-se estreitamente com as producdes
ideologicas, com elas ele ndo pode ser confundido.
Antes disso, o poder opera seus efeitos por meio de
aparelhos de saber, ocultados pelas producdes

ideologicas (FOUCAULT, 2015, p.288-289).
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Nesses termos, para Foucault o poder é um
fenbmeno que se opera no campo simbblico,
capilarizado, um processo objetivo em movimento
continuo, fluido e heterogéneo. Identificavel através
da historicidade de suas tecnologias periféricas, nao
se confundindo com produgdes ideolédgicas, sendo
prévio a elas e por elas ocultado nas praticas sociais.

Partindo dessa possibilidade conceitual de
poder, os pensadores decoloniais irdo elaborar o
conceito de colonialidade do poder que se apresenta
como uma forma especifica de organizacio e
operacdo de tecnologias de poder, isto é um
processo especifico de organizacdo simbolica, do
imaginario social no hemisfério Sul. Neste sentido,
Anibal Quijano (2005) vai dizer que a colonialidade
do poder é um padrao singular do operagdo do
poder que se realiza por meio de dois processos: a
classificagcdo racial da populagdo mundial e a
articulagdo de todas as formas de controle do
trabalho.

Para que se entenda a ideia de “classificacao
racial” é necessario antes apreender a ideia de raca
na perspectiva decolonial. Como aponta Quijano
(2005), o fenémeno raga passa a ser uma categoria
mental (cognitiva), a partir da modernidade,
quando os individuos se percebem em suas
identidades ndo apenas em razido de diferengas
fenotipicas ou das determinacdes culturais locais,
mas antes disso, o sentido de raca é fixado a partir
da dicotomia estabelecida com a relacao
colonizadora, ou seja, quando passam a interagir
conquistador-conquistado. As relagdes sociais que
sdo fundadas a partir do fendmeno da colonizacio
moderna possuem, todas elas em todos os lugares
do mundo, a ideia central de que todos os sujeitos

estdo em alguma medida em uma relacdo com o

sujeito europeu. Mais especificamente, com o
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portugués, com o espanhol, com o inglés, com o
francés etc (gradativamente esse sentido também
fragmentado é alterado pela modernidade e passa a
convergir para o senso de ‘sujeito europeu’). O outro
que é colocado - pelo processo colonizador - em
uma interagdo com esse sujeito europeu é por ele
significado, tendo todas as condi¢des de sua
constituicdo identitdria alteradas

por essa

interacdo, forcando o surgimento de novas
identidades sociais historicamente delimitadas, tais
como a identidade do indio, do negro, do mestico, do
pardo, do amarelo, etc. de maneira que, todos eles
somente o sdo, em uma circunstancia de
justaposi¢do com o sujeito europeu.

A modernidade reconfirma as possibilidades
de ser e, consequentemente, as identidades dos
sujeitos nessa relacdo sao alteradas, ndo apenas as
dos colonizados mas, com efeito, as dos
colonizadores. A ideia mesma de europeu é definida
apo6s a colonizagdo da américa, assim como toda a
distribuicdo de poder que passa a recair sobre esse
lugar identitario (QUIJANO, 2005).

A diferenciagio entre os grupos de
colonizadores e colonizados nao altera apenas a
nomenclatura com as quais passam a interagir e
referir-se a si mesmos, mas, antes disso, no campo
simbolico, estas relacdes instituem e naturalizam
posicoes bem determinadas para exercicio do
poder, hierarquias, lugares e papeis sociais que se
incorporam a essas novas identidades modernas,
classificando socialmente os individuos e
ordenando as possibilidades de existéncia social
através das delimitacdes que se corporificam pela
ideia de raca (QUIJANO, 2005).

Quijano (2005) vai ainda dizer que esses
processos identitarios desdobram ndo apenas o

surgimento das identidades subalternizadas nas
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américas, mas em todo o globo e além disso,
igualmente desdobra-se uma nova identidade
europeia, aquela que subalterniza todos os demais
povos:

No curso da expansio mundial da dominagao
colonial por parte da mesma raga dominante - os
brancos (ou do século XVIII em diante, os europeus)
- foi imposto o mesmo critério de classificacdo
social a toda a populacdo mundial em escala global.
Consequentemente, novas identidades histéricas e
sociais foram produzidas: amarelos e azeitonados
(ou olivaceos) somaram-se a brancos, indios, negros
e mesticos. Essa distribuicdo racista de novas
identidades sociais foi combinada, tal como havia
sido tdo exitosamente logrado na América, com uma
distribui¢cdo racista do trabalho e das formas de
exploragdo do capitalismo colonial (p.119).

Esse fenomeno é o que o autor vai chamar de
eurocentrismo, isto é, uma narrativa que se institui
por meio da difusdo - em todos os lugares onde a
perspectiva colonizadora chegou - de uma ideia-
imagem da historia da civilizacdo humana enquanto
trajetoria que tem como ponto de partida o estado
da natureza e ponto de chegada, limite ultimo, a
experiéncia europeia. Tal narrativa ndo lograria
éxito se nao fossem alterados os simbolos
estruturantes das relacdoes de modo a naturalizar as
relacées de poder, socialmente construidas, que
posicionam a raga europeia em superioridade a
todas as demais, dito ainda de outra forma, a
diferenciacdo entre europeus e demais ragas, que é
uma elaboracdo social fundada em profundas e
lentas dinamicas de violéncia, passa a ser
ressignificada para a ideia de uma superioridade
natural para a raga europeia. Nisto, "o
eurocentrismo nio é exclusivamente, portanto, a
perspectiva cognitiva dos europeus, ou apenas dos
dominantes do capitalismo mundial, mas também
do conjunto dos educados sob sua hegemonia".
Borra-se ideologicamente os processos histéricos

de subalternizacdo - por meio da narrativa
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eurocéntrica - para que se projete e perpetue-se no
tempo e espago esses mesmos processos de
subalternidade, tanto sobre os educados quanto
sobre educadores (QUIJANO, 2009, p.74-75).

A colonialidade do poder enquanto padrio
singular do distribuicdo do poder opera por meio
desses dois processos: a classificagdo racial da
populagdo mundial (que ancora a si mesma na ideia-
imagem eurocéntrica) e a articulagdo de todas as
formas de controle do trabalho que, por sua vez,
desdobrou uma experiéncia muito singular de
relacdes de producdo; o capitalismo (QUIJANO,
2009).

Quijano (2009) pontua a diferenciacdo entre o
capital e o capitalismo, sendo aquele encontrado nas
relacdes sociais baseadas na mercantilizacdo do
trabalho, isto é, a venda pelos sujeitos de sua forca
de trabalho como se produto fosse, ja por este,
fendOmeno proprio da modernidade - pois apenas
por meio de seus simbolos ela é capaz de emergir -
tem-se um sistema de relacdes de producdo, uma
heterogénea engrenagem que articula todas as
formas de controle do trabalho e de seus produtos
sob a égide do capital, constituindo uma légica de
ordenacao mundial: o mercado, impossivel de
existir sem as dindmicas disparadas pela
modernidade. Deste modo, Quijano (2009) explica
como os conceitos de modernidade, eurocentrismo e
capitalismo se articulam para forjar o modo
especifico de distribuicdo do poder cunhado como

colonialidade do poder:

sobretudo com o [luminismo, no eurocentrismo foi-
se afirmando a mitoldgica ideia de que a Europa era
pré-existente a esse padrao de poder, que ja era
antes um centro mundial de capitalismo que
colonizou o resto do mundo, elaborando por sua
conta, a partir do seio da modernidade e da
racionalidade. E que nessa qualidade, a Europa e os
europeus eram o momento e o nivel mais avangados
no caminho linear, unidirecional e continuo da
espécie. Consolidou-se assim, justamente com essa
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ideia, outro dos nucleos principais da
colonialidade/modernidade eurocéntrica: uma
concep¢do de humanidade segundo a qual a
populacdo do mundo se diferenciava em inferiores
e superiores, irracionais e racionais, primitivos e
civilizados, tracionais e modernos (QUIJANO, 2009,
p.75)

Considerando entdo os apontamentos
oferecidos pelos estudos decoloniais é possivel
identificar que a discussdo sobre os direitos
humanos ndo se posiciona fora dessa forma de
compreender a modernidade, especialmente
quando se admite que a elaboragao do conceito de
direitos humanos somente se da nesse intervalo
epistemoldgico da modernidade. Sendo igualmente
necessario compreender como a laicidade se
localiza no contexto dos estudos decoloniais.

Nessa perspectiva decolonial, Boaventura de
Souza Santos (2010) vai dissecar o conceito dos
direitos humanos na modernidade apontando
quatro pressupostos que configuram esse rol de
prerrogativas como expressdo da colonialidade
moderna. Em primeiro lugar tem-se a existéncia de
uma natureza humana universal alcancavel por
meio da razdo; em segundo tem-se o
reconhecimento de uma diferenga e cisdo essencial
entre a condicdo humana e o resto da realidade; por
terceiro tem-se uma acepgdo de dignidade como um
dado absoluto e irredutivel exigivel em face do Estado
e da sociedade, isto é, de todos os demais individuos
e grupos e, por fim, um quarto pressuposto: a
necessidade de uma sociedade ndo-hierarquizada
composta de sujeitos livres para a concretizacdo da
autonomia das vontades. Santos (2010) destaca de
pronto que esse conjunto rigido de pressupostos, a
despeito de apresentar-se como universal, € um
reflexo invaridvel da ocidentalidade moderna,
atendendo a uma agenda politica liberal que acabou

por esvaziar o sentido dltimo em se elaborar um rol
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de prerrogativas exigiveis por todos individuos e
grupos em quaisquer lugares.
Identifica-se problemas de ordem ideolégica,

7

isto é, determinadas selegcdes ocultadas pela
superficie do discurso dos DH, desdobrados
daqueles processos de colonialidade do poder,
quando afirma-se, pelo primeiro pressuposto: a
existéncia de uma natureza humana universal,
oculta-se um movimento homogeneizador que se
dirige para o silenciamento de todos os tragos
externos aqueles selecionados pela ideia-imagem
eurocéntrica, enublando a diversidade que é em si
mesma tra¢o da condi¢do humana, reduzindo-se a
condicdo humana a delimitacio de um prévio
modelo (SANTOS, 2010).

0 segundo pressuposto ao fixar a ideia de uma
diferenga ou cisdo essencial entre a condi¢do humana
e o resto da realidade realiza o nucleo da
racionalidade cientifica na modernidade, isto &, a
ideia do individuo humano como sujeito do
conhecimento, aquele que o produz enquanto a
natureza passa a ser algo extirpado, o objeto do
conhecimento, algo que o ser humano passa a
encarar como um dado manipulavel, ao dispor do
interesse de sujeito cognoscente. Essa cisdo ndo
apenas é o vetor da profusdo da légica da
individualidade, como do proéprio capitalismo,
objetivando todas as coisas, inclusive os sujeitos
externalizados pelo discurso desse sujeito europeu
hegemdnico, o sujeito universal, posicionados como
objeto de conhecimento, como coisas das quais se
precise dizer algo, conhecer e ndo como sujeitos
protagonistas do conhecimento operavel sobre si
mesmos (SANTOS, 2010).

No terceiro pressuposto: a acepgdo de
dignidade como um dado absoluto e irredutivel

exigivel em face do Estado e da sociedade,
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observamos um desdobramento do segundo, da
individualidade como légica estrutural, dissipando
interesses de grupos e necessidades proprias a eles,
que deveriam integrar aquele rol de prerrogativas
minimas, tem-se uma selecdo preestabelecida que
atende a uma agenda que, em parte, corresponde a
experiéncia europeia, mas que de nenhum modo
pode apresentar-se como reflexo da historicidade
mundial por uma razdo 6ébvia, a exclusao de todos
os demais povos de sua elaboracdo. Finalmente, no
quarto pressuposto: a necessidade de uma sociedade
ndo-hierarquizada temos a ideia de que as
sociedades modernas sao livres e de que o principio
daliberdade enquanto primeiro pilar desse modelo
de sociedade deve orientar todas as escolhas,
publicas e privadas na direcio de uma nao
hierarquizacdo. Todavia, quando consideramos as
colonizac¢odes que se deram no pilar da emancipagao
e mesmo no pilar da regulacdo quando sabemos que
o principio do Mercado instrumentalizou os do
Estado e da Comunidade sob seus simbolos, nio
podemos identificar uma nao-hierarquizaciao, ao
contrario, verificamos uma clara ordenacio social,
rigidamente pelo Direito,

legitimada para

manutencio e contencio de eventuais desvios nesse

modelo colonizado reduzido aos interesses
mercadolégicos. Logo, a afirmacdo de uma
sociedade organizada de uma forma nao-

hierarquica é uma grande falacia quando se
reconhece a producdo de um imaginario social
reflexo desses processos de colonizacio simbolica
dos pilares modernos (SANTOS, 2010).

Essa analise também ecoa no pensamento de
Santos (2010, p.90) quando é jogada luz sobre as
inimeras atrocidades realizadas em nome do
direitos

“discurso generoso e tentador dos

humanos” sobre os povos ndo-europeus. Além
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dessas ponderacdes, Boaventura sugere ainda
quatro apontamos criticos a respeito do discurso
dos direitos humanos: 1.a elaboragao da Declaracao
Universal de 1948 foi um movimento dirigido a
atender um projeto de poder hegemonico ocidental
eurocéntrico, sendo excluido deliberadamente de
sua elaboracdo a maioria dos povos do mundo e
suas demandas locais; 2. a hipervalorizacdo dos
direitos individuais em detrimento dos coletivos,
favorecendo a racionalizacdo individualista da
sociedade de mercado a despeito de necessidades
explicitamente coletivas; 3. a prioridade dada aos
direitos civis e politicos sobre os direitos
econOmicos, sociais e culturais que assim como o
segundo apontamento refletem uma selecao
nitidamente liberal de delineamento social em favor
da ldgica mercadolégica; 4. o reconhecimento do
direito a propriedade privada sem todas as
inevitaveis ressalvas e reparacoes, tendo em conta
os milhares despropriados, em todos os povos,
vitimados pelas violéncias patrimoniais anteriores
aos regimes democraticos (praticas espurias de
aquisicao de propriedades diversas, como aquelas
realizadas no periodo feudal, as grilagens nos
regimes de direito, os favores ilegitimos e prévios e
posteriores aos Estados democraticos, as herangas
de periodos também anteriores aos processos
democraticos ou ainda a dinamica patrimonial
propria as praticas abolicionistas ndo reparadoras
que inseriam nas sociedades onde se praticaram a
escraviddio massas de individuos e grupos
despropriadas e instantaneamente vitimadas pela
pobreza). A ideia de estruturar o Estado para defesa
da propriedade privada contra os despropriados é
em si mesma uma violéncia ao servir como

silenciamento a quaisquer insurgéncias orientadas
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para a producio de igualdade no direito a

propriedade (SANTOS, 2010).

4.2 A LAICIDADE COMO INSTRUMENTO DA
COLONIALIDADE DO PODER E A IDENTIDADE
SUBALTERNA DO OUTRO NA MODERNIDADE

Ao abordar os modos de implementacdo dos
regimes laicos nas instaura¢cdes dos Estados
modernos, tanto Catroga (2010) quanto Pena-Ruiz
(2003) apontam as diferentes formas de percepgdo
e efetividade da norma laicidade que, a despeito de
ser em toda a modernidade admitida
dogmaticamente como um regime de separagdo
entre Estado e o elemento religioso, a prdtica laica,
por outro lado, diferencia-se profundamente em
cada ordenamento juridico onde se buscou sua
aplicac¢do. Os autores vao entao dizer que varias sao
as laicidades?*, de modo que o fendmeno, como diria
Catroga (2010, p.360), poderia ser classificado
entre ‘laicidades’, ‘quase-laicidades’ e ‘ndo-
laicidades’, categorizacdo que dependeria dos niveis
de participacdo de religides nas decisdes publicas,
tendo como ponto de partida aqueles Estados que
efetivamente procederam a saida do religides da
esfera publica até aquele nivel em que a
participacdo de uma dada religiosa privada
determinando contetidos publicos, mesmo para
aqueles ndo participes daquela religido. Ja Pena-
Ruiz (2003, p.194) vai separar as laicidades a partir
de critérios de avaliacdo, por meio dos quais seria
possivel distinguir as laicidades entre ‘laicidade-

estrita’ e as ‘ndo-laicidades’.

24 Vide Fernando Catroga, Entre deuses e Césares, 2010;
Henri Pena-Ruiz, Dieu et Marianne. Philosophie de la
laicité, Paris, PUF, 1999; La laicité, Paris, Garnier-
Flammarion, 2003; Histoire de la laicité. Genése d’'un idéal,
Gallimard, 2005; La laicité pour I'égalité, Paris, Mille et
une nuits, 2001; La laicité, textes choisis, Paris, Garnier--
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No entanto, uma observacdo mais detida pode
elucidar que a diferenciacdo entre os regimes
denunciada pelos autores, a saber, os distintos
modos de efetivacdo das laicidades aproximam-se
todos em um ponto: o aspecto colonial do regime de
separagao.

A laicidade na modernidade apresentou-se de
modos singulares em cada pais que buscou sua
inclusdo nos regimes politicos democraticos. No
entanto, cada um deles a seu modo, preservando em
certa medida, diferenciacdes sociais entre as
religides, distanciando-se da premissa inicial de
igualdade entre os credos, de modo que, a ideia de
laicidade e, mais precisamente, de Estado laico ou
Estado provedor de uma igualdade de credos, acaba
por afetar ndo este Estado, mas antes, as relagdes
sociais que se miram nessa premissa para se
realizarem socialmente. A ideia de laicidade,
singularmente aplicada em cada lugar nos Estados
modernos?5, estabeleceu modos especificos de
interacdo social, operando uma classificacdo social
das religides, dividindo-as entre aquelas mais
proximas e mais distantes do poder estatal, de sua
instrumentalizacdo, ou ainda, diferenciou-se as
religides - e seus adeptos - entre aquelas mais
autorizadas ao transito e gozo no espaco publico e
aquelas menos autorizadas ou  mesmo
desautorizadas. Nesse processo, os sentidos de
laicidade - disparados pelas praticas sociais
produzidas desde os atos estatais (no legislativo,
executivo e judiciario) -, vao, gradativamente,

legitimar as diferenciacbes em cada lugar,

naturalizando-as. Naturalizando a subalternidade

Flammarion, 2003; Qu’est-ce que la laicité ?,
Gallimard, 2003.

25 Sobre a singularidade das aplicagbes laicas, vide
Fernando Catroga, Entre deuses e Césares, 2010 e Phablo
Freire, Laicidade Ficta, Democracia Urgente, 2017.

Paris,
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que gradativamente impregna a experiéncia das
religides dispares daquelas hegemonicas, isto é,
aquelas que nao refletiam a imagem eurocéntrica.

Assim como as promessas modernas nido se
dirijam para uma efetividade, mas sim, para uma
conformacdo especifica dos sentidos em um
processo de colonialidade do poder, a laicidade ndo
se perfez de outro modo, dirigindo-se ndo para
producdo de uma igualdade entre as religides, mas,
ao contrdrio, acabou por efetivar para uma
diferenciacdo especifica das posi¢des sociais e das
identidades que se desdobraram dessas praticas.

A laicidade entdo, a despeito da pluralidade de
sua aplicacdo juridica, vai operar efeitos de
diferenciacdo social e subalterniza¢do dos grupos e
individuos identificados pelos caracteres daquelas
religides ndo reflexas da imagem eurocéntrica. De
maneira que aquilo que é tratado em Catroga
(2010) e Pena-Ruiz (2003) como ‘quase-laicidades’
ou ‘nao-laicidades’ vai ser classificado por Neves
(2011) - em seus estudos sobre efetividade das
normas -, como legislacdo (laica) simbdlica, nas
modalidades legislacdo-confirmacdo-de-valores e
legislacdo-alibi, tendo em vista a diferenciacdo
social que se opera e a selecio de elementos e
motivos religiosos na atuacdo do Estado e,
posterior, inercia verificada em razao da ideia da
afirmacio juridica de um Estado laico. Entretanto, a
partir dos estudos (de)coloniais é necessario
posicionar a laicidade para além dessas analises.

Os processos de naturalizacao das exclusoes e
violéncias dirigidos as religides ndo-hegemaonicas,
isto é, a flagrante diferenciacdo social entre os
credos, observada sobretudo na auséncia destas nos
espacos de poder e protagonismo na elaboracao
social, ndo é mero produto de uma inefetividade da

laicidade, é antes, com feito, um desdobramento de
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um modo especifico de organiza¢do do imaginario
social, a manipulacdo do repertério de sentidos,
tensionado pela colonialidade do poder for¢ando
uma continua elaboragdo dos espacos possiveis
para social  estimando

experiéncia grupos

hegemoénicos e estigmatizando aqueles ndo-
hegemonicos, invisibilizando e naturalizando a
distribuicdo do poder entre aqueles que sao
autorizados a protagonizar o espaco publico e
aqueles que devem permanecer a margem. Opera-
se, sob o manto de uma laicidade, a cisao social entre
0 sujeito hegeménico, aquele que detém em sua
experiéncia os signos eurocéntricos e o outro
subalterno, ou seja, todos os demais.

A laicidade, nos contornos socio-juridicos ora
observados, configura-se como instrumento da
colonialidade do poder apto a operar uma forma
especifica  de  alienagdo, marcada  pelo
posicionamento dos sujeitos subalternos - e mesmo
dos hegemoénicos - fora dos processos de
elaboracao e distribuicdo do poder, reduzindo-os a
condi¢do de produto dessas dinamicas, implicando
as subjetividades pela auséncia, tornando-os
alheios as causas de sua subalternidade, apoiados
na expectativa de um futuro isondémico a ser
produzido pela promessa reticente da laicidade.
Nesta medida, o sentido de efetividade para todos
aqueles direitos atrelados a garantia laica (a parcela
dos Direitos Fundamentais reflexo dos Direitos
Humanos) resta implicado pelos sentidos coloniais,
pela reticéncia laica (colonial). Nesta medida,
aponta-se a necessidade e urgéncia do
desenvolvimento de novos sentidos e usos para a
laicidade, com efeito, um outro conteido que
reposicione o outro, numa redistribuicio do poder
em perspectiva decolonial, implicando praticas de
ressignificagao interculturais

como uma
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possibilidade de reestruturagdo dos contetdos dos

DH com vistas a superacdo da subalternidade.
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