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RESUMO: O presente artigo tem por objetivo abordar a aplicacdo de multas tributarias que desrespeitam normas e principios legais,
que acabam gerando para os contribuintes encargos excessivamente onerosos e que os prejudicam. Assim, busca-se atentar para quais
as normas que dio ensejo para que o fisco possa multar o sujeito passivo e quais os limites que o mesmo deve obedecer. Analisa-se
também qual a origem da multa e suas classificagdes, bem como os principios fundamentais que protegem o devedor do tributo de
sofrer uma san¢do abusiva por parte da fazenda publica. Por fim expde-se também as formas que o estado utiliza para auxiliar os
contribuintes a quitarem seus débitos tributarios, bem como alguns casos concretos, onde vé-se um julgado da 32 vara da fazenda
publica da comarca de Sdo Paulo e o entendimento jurisprudencial que Supremo Tribunal Federal tem adotado expondo quais as
vertentes que a multa deve obedecer no momento da sua aplicagdo.
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ABSTRACT: The purpose of this article is to address the application of tax fines that disregard legal norms and principles, which end
up generating tax burdens for taxpayers that are excessively onerous and that harm them. Thus, we seek to pay attention to the rules
that give rise to an opportunity for the tax authorities to fine the taxpayer and what limits he must obey. It also analyzes the origin of
the fine and its classifications, as well as the fundamental principles that protect the tax debtor from suffering an abusive sanction by
the public finances. Finally, the forms that the state uses to assist taxpayers to pay their tax debts are also exposed, as well as some
specific cases, where a judgment of the 3rd court of the public estate of the district of Sdo Paulo is seen and the jurisprudential
understanding that The Supreme Federal Court has been adopting, explaining which aspects the fine must obey at the time of its
application.
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1 INTRODUCAO

Este estudo intenta em analisar questoes faticas
e juridicas com relacdo a principios do direito
tributario que servem como base para a tributagio e
como esses mesmos principios se comportam
partindo para o viés das multas tributérias aplicadas
pelo fisco (sujeito ativo) para o contribuinte (sujeito
passivo). Dessa forma, analisar-se-4& o que a
legislacdo brasileira expressa sobre a maneira como
esses encargos devem ser aplicados e como eles sao

efetuados na pratica.

Apresentar-se-a problematica que é enfrentada
no Brasil, onde ha diversos casos em que as multas
tributarias, contraidas pelo contribuinte, ndo pelo
mero atraso no pagamento, mas por omissiao ou
cometimento de ilicitos tributirio, tornam- se
excessivamente onerosas para os mesmos, dessa
forma, o fisco, inimeras vezes acaba violando
principios legais que sdo inerentes ao sujeito
passivo, que visam sua protecdo, afim de que nao

seja pago além do que lhe é devido.
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Apesar das multas tributarias serem legais e
viaveis no Brasil, pois ha pessoas que fazem uso de
diversos meios para sonegar seus tributos, ainda
assim, essas multas devem funcionar apenas como
um meio de incentivo para o contribuinte adimplir
com seus débitos perante o fisco e alerta-los para as
consequéncias que recairdo sobre os mesmos em
casos de ndo cumprirem com suas obrigacdes
tributérias.

Ainda assim, o fato do fisco atualmente nio ter
forcas para vigiar de maneira intensiva todos os
contribuintes, e punir todos os que se utilizam de
meios indevidos para ndo pagar seus tributos
corretamente, nao torna viavel o uso de multas
exorbitantes para penalizar alguns que sao flagrados
em inadimpléncia. Seria mais eficaz para essas
situacdes uma melhor eficiéncia por parte do fisco,
afim de buscar uma arrecada¢do mais satisfatoria,
como expressou o juiz Luis Manuel Fonseca Pires ao
julgar uma acido da Fazenda Publica Do Estado de Sdo
Paulo em face da CPHI Equipamentos e Manutencdo
Ltda - ME. (PIRES, T] - SP, 2019)

Dessa forma, O ordenamento juridico brasileiro
encontra-se repleto de normas que visam coibir esse
tipo de pratica. Pode-se encontrar na carta magna,
alguns principios que tem por objetivo proteger o
contribuinte de ter que pagar além do que é devido.
(BRASIL, 1988).

Principios como o ndo confisco, que expressa a
proibicdo do ente tributante impor um tributo que
seja excessivamente oneroso ao ponto de confiscar o
patriménio do contribuinte e o da capacidade
contributiva, onde a maior tributacdo deve recair
sobre aquele que realmente possui condi¢des de

paga-los, sdo exemplos de normas que visam a

protecdo contra os tributos e multas que sao
aplicadas de maneira erronias e excessivamente
Onerosas.

Dessa forma, ao extrapolar os limites da
punicdo, o sujeito passivo vé-se com multas
demasiadas e enfrenta diversos tipos de
dificuldades, tais como recuperar os créditos
tributarios na esfera administrativa ou judiciaria,
fazendo-se necessario a contratacao de contadores e
advogados, afim de recuperar o valor da multa que
extrapola o seu limite, como também o risco
eminente de afetar empresas e patrimoOnios
pessoais.

No decorrer do estudo, apresentar-se-a de
forma mais aprofundada os principios ja
mencionados e as bases legais das multas. Também
abordar-se-a um julgado cujo magistrado posiciona-
se com relacdo as multas tributarias bem como
forma que a Suprema Corte tem visto as multas
exorbitantes e qual o porcentual mais adequado para
aplicagdo das mesmas diante dos casos concretos.

Por fim serd brevemente abordada a lei de
incentivos a regularizacdo de dividas ativas e a
anistia concedida em 2017, que tem por objetivo a
reducdo das multas para que os contribuintes
possam ter condi¢des para pagar suas dividas com o
fisco.

De inicio, abordar-se-4 a base legal e as
classificacdes das multas tributdrias, explanando a
sua defini¢do, observando quais as praticas que dao
ensejo para as mesmas e conhecer quais as suas

penalidades previstas no ordenamento juridico

brasileiro.

2 DEFINIGCAO DE MULTA TRIBUTARIA
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Como visto inicialmente, 0 ndo pagamento de
débitos tributario podem acarretar em sancdes,
sendo a mais comum dentre elas a multa. Segundo o
doutrinador Paulsen (2020), a multa é uma espécie
de penalidade pecunidria que incide sob o
descumprimento da legislacdo tributaria e todas as
multas sdo um reflexo a um ilicito tributario.

Dessa forma, ao aplicar-se, a mesma sera
constituida como obrigacdo tributaria principal em
conjunto com os tributos, tendo suas modalidades de
lancamento e também, podendo ser executadas com
os tributos a quem diz respeito, assim, entende-se
que tanto a multa como o tributo compdem o crédito
tributario (PAULSEN, 2020).

Continuando, no entendimento sumulado pelo
STF, as multas fiscais sdo penas administrativas,
dessa forma, as mesmas podem ser aplicadas
quando o contribuinte desrespeitar as obrigacdes
tributarias e ndo efetuar o pagamento do valor

devido ou deixar de prestar-lhe informagdes

necessarias (BARBOSA, STF, 2010).

2.1 Classificacdo das multas tributarias

Em seu livro, Paulsen destaca trés classes de
multa: as moratoérias, de oficio e as isoladas. As
moratoérias ddo-se pelo atraso do contribuinte em
quitar o seu débito, dessa forma, o seu atraso pode
ensejar em penalidade pecuniaria.

Ja as de oficio sdo aplicadas diretamente pela
autoridade competente, por meio de um auto de
infracdo, quando for comprovado que o sujeito
passivo deixou de pagar valendo-se de fraude ou
omissdo. As isoladas

aplicam-se quando o

contribuinte descumpre obrigacdes acessérias ou
por outras infracées (PAULSEN, 2020)

Com relacdo a classe de multa de oficio, ver-se
que se divide em fraude e omissdo. Conforme alei n®.

4502 /64, entende-se por:

Art. 72. Fraude é toda a¢do ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do
fato gerador da obrigagio tributéria principal, ou a excluir
ou modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a
reduzir o montante do imposto devido a evitar ou diferir o
seu pagamento. (BRASIL, 1964).

A mesma ocorre quando sujeito passivo utiliza-
se de algumas formalidades no direito para construir
realidades de modo consciente, cuja intencdo é
evadir-se ou burlar a obrigacao tributaria, assim, no
momento em que for flagrado, o fisco podera puni-lo
com multa proporcional se estiver dentro do prazo
decadencial e exigir o pagamento de tudo que foi
sonegado acrescido de multa, dentro do prazo
prescricional, apés o langamento do o crédito
tributario.

Ja a omissdo, consiste no ato do sujeito passivo
ter conhecimento do seu débito tributario e nao
paga-lo, dessa forma, acarreta para o mesmo a mora,
os juros e a multa em decorréncia dos seus atos. A
partir do momento em que o contribuinte deixa de
cumprir com sua obrigacdo, automaticamente ele
opta pelo inadimplemento e deve arcar com o 6nus
advindo do seu comportamento omisso.

Por fim, ha mais um ato que pode gerar multa
para o sujeito passivo, como também uma pena de
reclusdo, qual seja a sonegacio.

Ainda conforme a lei n2 4502/64 entende-se
por:

Art. 71. Sonegacdo é toda acdo ou omissdo dolosa
tendente a impedir ou retardar, total ou
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parcialmente, o conhecimento por parte da
autoridade fazenddria: I - da ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo tributaria principal, sua
natureza ou circunstincias materiais; II - das
condi¢cbes pessoais de contribuinte, suscetiveis de
afetar a obrigacdo tributaria principal ou o crédito
tributario correspondente. (BRASIL, 1964).

A sonegacdo ocorre quando o contribuinte
oculta informagdes ou documentos que comprovam
o fato gerador de tributos. De acordo com a lei dos
crimes contra a ordem tributaria, fraude consiste na
omissdo de declaragdo, a falsificacdo ideoldgica ou
material ou na utilizacdo de documentos falsos como
instrumento para sonegar ao fisco as informagoes
necessdarias para o conhecimento do nascimento da
obrigacdo tributaria, bem como do montante devido
(BRASIL, 1990).

Assim sendo, os atos supracitados podem
acarretam ndo apenas multas, mas também podem
ensejar em detencao conforme a lei n2. 8.137/90:

Art. 12 Constitui crime contra a ordem tributaria
suprimir ou reduzir tributo, ou contribuicdo social e
qualquer acessorio, mediante as seguintes condutas:
[ - omitir informacgao, ou prestar declaragio falsa as
autoridades fazendarias; Il - fraudar a fiscalizacdo
tributdria, inserindo elementos inexatos, ou
omitindo operacdo de qualquer natureza, em
documento ou livro exigido pela lei fiscal; III -
falsificar ou alterar nota fiscal, fatura, duplicata, nota
de venda, ou qualquer outro documento relativo a
operacao tributavel; IV - elaborar, distribuir,
fornecer, emitir ou utilizar documento que saiba ou
deva saber falso ou inexato; V - negar ou deixar de
fornecer, quando obrigatério, nota fiscal ou
documento equivalente, relativa a venda de
mercadoria ou prestacdo de servigo, efetivamente
realizada, ou fornecé-la em desacordo com a
legislacdo. Pena - reclusdo de 2 (dois) a 5 (cinco)
anos, e multa. Paragrafo unico. A falta de
atendimento da exigéncia da autoridade, no prazo de
10 (dez) dias, que podera ser convertido em horas
em razdo da maior ou menor complexidade da
matéria ou da dificuldade quanto ao atendimento da
exigéncia, caracteriza a infragdo prevista no inciso V.
Art. 22 Constitui crime da mesma natureza: I - fazer
declaracdo falsa ou omitir declaracdo sobre rendas,
bens ou fatos, ou empregar outra fraude, para
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eximir-se, total ou parcialmente, de pagamento de
tributo; II - deixar de recolher, no prazo legal, valor
de tributo ou de contribuicdo social, descontado ou
cobrado, na qualidade de sujeito passivo de
obrigacdo e que deveria recolher aos cofres publicos;
III - exigir, pagar ou receber, para si ou para o
contribuinte beneficiario, qualquer percentagem
sobre a parcela dedutivel ou deduzida de imposto ou
de contribui¢do como incentivo fiscal; IV - deixar de
aplicar, ou aplicar em desacordo com o estatuido,
incentivo fiscal ou parcelas de imposto liberadas por
6rgao ou entidade de desenvolvimento; V - utilizar
ou divulgar programa de processamento de dados
que permita ao sujeito passivo da obrigacdo
tributdria possuir informagdo contabil diversa
daquela que é, por lei, fornecida a Fazenda Publica.
Pena - detencdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e
multa. (BRASIL, 1990).

Desse modo, ver-se que a aplicagdo de multas
tributaria constitui em ato legal, previsto em lei
como também sumulado pelo STF. Ocorre que,
diversas vezes ha aplicacdes exorbitantes dessas
multas para o contribuinte, de modo que torna-se
algo excessivamente oneroso para o sujeito passivo
como ver-se no julgado a seguir.

3 SENTENCA DO PROCESSO N2 1019028-
45.2018.8.26.0053

0 referido processo aborda um litigio entre a
Fazenda Publica Do Estado de Sdo Paulo, e a CPHI
Equipamentos e Manutencdo Ltda - ME e José
Domingos Franceschinelli, esta por sua vez, é
incumbida de arcar com o 6nus de uma multa
derivada de ICMS (valor principal), que por sua vez,
através de investigacdo pericial, constava uma média
de 781,54% e 746,54% (PIRES, T] - SP, 2019).

Isto posto, o magistrado Pires, prolator da
sentenga afirmou que:

Neste contexto, entendo ser o principio da
proporcionalidade, norma- constitucional implicita
no sistema juridico-constitucional pois nenhuma
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ordem  juridico-democratica  pretende ser
desproporcional, orientacdo adequada em busca da

definicdo de limites a prescricdio de multas

tributarias. As medidas elaboradas pelo fisco em
especial, as multas tributarias devem atender a
proporcionalidade, é dizer, precisam ser adequadas
e necessdrias. Existe adequacdo quando ha um nexo
de pertinéncia légico entre o motivo, o meio e a
finalidade da norma. A necessidade é atendida se é
imposta uma medida compativel a situacdo ao se
considerar que ndo ha outro recurso valido ao
mesmo efeito almejado. No caso em particular
entendo haver violacdo a adequacgdo subpostulado
do principio da proporcionalidade. (T] - SP,
29/05/2019).

Apébs a referida decisdo, multa aplicada pelo
sujeito ativo, que era absurdamente onerosa para o
contribuinte, teve o seu valor reduzido para 20%,
pois, segundo entendimento do magistrado, a multa
tributéria ndo deve exceder essa porcentagem, afim
de preservar o principio da proporcionalidade
(PIRES, T] - SP, 2019).

Em analise ao julgado supracitado, ver-se que,
em diversos casos o fisco ndo se atém aos direitos
que visam a protec¢do do contribuinte, aplicando-lhe
multas exorbitantes, abusando do seu poder de
penalizar.

Ocorre que, como ja mencionado, a multa
tributaria deve obedecer aos mesmos principios que
assistem os tributos, assim, deve ser aplicada
moderadamente, ndo podendo chegar a ser um ato
confiscatorio. Desse modo, a falha do sujeito ativo
em relacao a fiscalizacdo dos seu contribuintes no
geral, ndo deve ser compensada naquele que foi
flagrado cometendo ato infracional.

No mesmo sentido segue o magistrado, quando
em sua decisdo afirma que o que talvez seja mais
essencial diante desses casos, seja 0 melhoramento
na eficiéncia da fiscalizacdo, afim de apurar um

percentual maior e mais satisfatérios dos que
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comentem ilicitos tributdrio ao invés de elevar o
valor da multa de forma abusiva.

Desta forma, subtende-se através do referido
julgado que, as multas devem obedecer aos mesmos
limites que os tributos, limites estes que sao
garantidos por meio de principios previstos no
ordenamento juridico, tais como o do nao confisco,
da proporcionalidade e da capacidade contributiva,
afim de evitar que o ente tributante possa abusar dos
seus poderes de penalizar e garantir seguranca ao

contribuinte.

4 PRINCIPIOS DO DIREITO TRIBUTARIO

No presente tépico, apresentar-se-a um breve
conceito sobre principios, bem como abordar alguns
deles que sdo inerentes do direito tributario, e que
tem por objetivo vetar as altas multas tributarias
aplicadas pelo fisco de maneira equivocada em face
do contribuinte.

Segundo Melo (2000, p. 747-748), em sua
definicdo de principios, diz que:

Principio é, por definicdo, mandamento nuclear de
um sistema, verdadeiro alicerce dele, dispositivo
fundamental que se irradia sobre diferentes normas
compondo-lhes o espirito e servindo de critério para
sua exata compreensdo e inteligéncia exatamente
por definir a légica e a racionalidade do sistema
normativo, no que lhe confere a tonica e lhe da
sentido harménico.

Dessa forma, subtende-se que, os principios sdo
indispensaveis para a interpretacio da lei e a
aplicagdo da mesma em todas as esferas, sendo base

para todo o Direito.

4.1 Principio da capacidade contributiva
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Esse principio tem por base o artigo 145, §1¢, da
Constituicdo Federal, onde diz que, os impostos
terdo carater pessoal e serdo estipulados conforme a
capacidade econémica do sujeito passivo.

Art. 145, §12 Sempre que possivel, os impostos terdo
carater pessoal e serdo graduados segundo a
capacidade econdmica do contribuinte, facultado a
administragdo tributdria, especialmente para
conferir efetividade a esses objetivos, identificar,
respeitados os direitos individuais e nos termos da
lei, o patrimonio, os rendimentos e as atividades
econdmicas do contribuinte. (BRASIL, 1988).

Sustentado por esse texto legal, entende-se que,
esse principio tem por objetivo ndo onerar
excessivamente o contribuinte, garantindo-lhe
seguranca de que nio tera sua renda confiscada pela
fazenda publica. Dessa forma, observando as suas
condi¢des de contribuir com o estado, afim de nao
prejudica-lo, tdo pouco impor um tributo que tenha
carater confiscatdrio.

Em seu livro, Manual de Direito Tributario,
Hugo de Brito diz que, o principio da capacidade
contributiva, na perspectiva da constitui¢cao, sempre
que for possivel, os impostos terdo carater pessoal,
dessa forma, tentardo ao maximo, se adequar a
capacidade econ0mica do sujeito passivo,
respeitando a lei, o patriménio, os rendimentos e as
atividades econdémicas do contribuinte (SEGUNDO,
2019).

Assim, resta clara a plausibilidade da adequacao
desse principio dirigido aos tributos cujas multas
seguem a mesma linha de interpretagéo, visto que ha
uma preocupacdo principal do Constituinte em
estipular os limitas das aliquotas afim de preservar a
vedacdo ao confisco.

Sendo assim, as multas também devem ser

vistas na mesma perspectiva, afim de que as mesmas
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ndo venham ser aplicadas das formas que convém ao
fisco, usando-as para arrecadar um montante que
ndo conseguiriam apenas com os tributos.

Faz-se necessario que as multas olhem para o
contribuinte da mesma forma que os tributos e dessa
forma busque a maxima adequacdo a capacidade
econémica do contribuinte afim de que ele possa
continuar sustentando-se e desenvolvendo suas
atividades.

Visto isto, o principio da capacidade
contributiva exerce uma funcdo fundamental com
relacdo aos tributos, pois, se 0 mesmo e as eventuais
multas ndo se adequarem aos contribuintes da
maneira mais viavel possivel, pode acarretar uma
impossibilidade de continuar garantindo o seu
sustento e acabar gerando uma quebra no seu
desenvolvimento, fazendo com que o sujeito passivo
deixe de ter condicdes para produzir, visto que boa
parte do seu patrimdénio estara comprometido com
arrecadagdes para os cofres publicos.

Por fim, as multas em si devem buscar carater
punitivo, visando assegurar que o contribuinte nao
deixe de cumprir com suas obrigacdes tributarias,
assim, se a mesma desrespeita a capacidade
contributiva deixando de buscar a melhor
adequacido, podem facilmente perder o seu carater
pedagégico e passar a ser um instrumento de

confisco.

4.2 Principio do nio confisco

O principio do ndo confisco ou vedagio ao
confisco, tem base legal na constituicdo federal, em
seu artigo 150; IV, onde diz que: “Art. 150. Sem

prejuizo de outras garantias asseguradas ao

LegalisLux ¢ Direito * Belém do S&o Francisco-PE ¢ v.3 * n.2 « 2021



contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao
Distrito Federal e aos Municipios: IV - utilizar tributo
com efeito de confisco” (BRASIL, 1988).

Diante disso, é cristalino que os tributos nao tem
finalidade confiscatoria, dessa forma, as multas
devem equiparar-se com os tributos e seguir o
mesmo Vviés, afim de respeitar o ndo confisco.

Segundo (2019), afirma que, em se tratando do
principio do nao confisco nas multas tributérias,
existe duas correntes doutrinarias a esse respeito. O
mesmo aduz que parte dos estudiosos dessa area se
manifestam pr6 aplicacdo do aludido principio
apenas aos tributos, dessa forma, ndo poderia
alcangas suas penalidades pecunidrias (multas). Em
ainda expde que, para os adeptos dessa corrente, o
principio que deve ser aplicado as multas é o da
proporcionalidade.

O supracitado autor ainda expde que ha uma
segunda corrente na qual, estudiosos do direito
tributario, onde relata que para outros autores as
multas também sdo abracadas pelo principio, e que
dessa forma ndo poderia ter carater confiscatério
(SEGUNDO, 2019).

Ocorre que, a Suprema Corte Federal
posicionou-se de forma favoravel ao principio ter
sua aplicacdo nas multas, dessas formas, tomou esse
posicionamento ao julgar o art. 57, §§ 22 e 32 da
ADCT da constituicao fluminense na ADI 551/R].

Ao analisarmos a referida acdo direta de
inconstitucionalidade, ver-se que o STF afirmou
claramente que as multas ndo podem ter carater
confiscatorio, como pode-se ver a seguir no voto
proferido pelo ministro [lmar Galvao, que afirma:

O senhor Ministro Ilmar Galvdo - (relator) : O
eminente ministro, Marco Aurélio, ao deferir
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monocraticamente a medida cautelar,
posteriormente referendada pelo plendrio, destacou
a plausibilidade juridica de dois argumentos
esgrimidos pelo requerente, quais sejam, o carater
confiscatério das multas e a falha no processo
legislativo, que teria afastado a participacdo do
governador do estado na elaboracdo das normas
impugnadas. O Art. 150, IV, da carta da republica
veda a utilizacdo de tributo com efeito confiscatério.
Ou seja, a atividade fiscal do Estado ndo pode ser
onerosa a ponto de afetar a propriedade do
contribuinte, confiscando-a a titulo de tributagao. Tal
limitacdo ao poder de tributar estende-se, também,
as multas decorrentes de obriga¢des tributdrias,
ainda que ndo tenham elas natureza de tributo.
Nesse sentido o RE 91.707, o rel. min. Moreira Alves,
[..] Ante o exposto, meu voto julga procedente a
presente  acdo  direta, para declarar a
inconstitucionalidade dos §§22 e 32 do art. 57 do ato
das disposicoes constitucionais transitérias da
Constituicdo do estado do Rio de Janeiro. (GALVAO,
2002).

Ainda sobre a referida ADI, ver-se que, ao
tratarem sobre a norma em questdo, o STF foi

unanime em sua decisao acerca da

inconstitucionalidade da lei que onerava

excessivamente os devedores dos impostos e taxas
do referido estado.

Votagdo: unanime. Resultado: procedente o pedido
para declarar a inconstitucionalidade dos §§ 22 e 32
do art. 57 do Ato das Disposi¢cdes Constitucionais do
Estado do Rio de Janeiro. Acérdao citado: RE-91707
.N.PP.:.  Anadlise:(MML). Revisdao: (VAS/RCO).
Inclusdo: 12/12/03, (MLR). Alteracdo: 09/02/04,
(SVF). (GALVAO, 2002).

Em consonancia, o doutrinador Sabbag aduz
que ¢ indubitavel que uma multa que extrapola os
limites da razoabilidade, mesmo tendo o objetivo de
desestimular o ilicito, mostra-se como um meio de
burlar o dispositivo constitucional que prevé a
vedacdo ao confisco (SABBAG, 2017).

E justo afirmar que, as multas tributarias devem
ser alcangadas pelo referido principio, tornando
equivocada a pratica do fisco

em onerar
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excessivamente os contribuintes que estdo

inadimplentes com seus tributos. Assim, em

observancia ao principio ndo confisco, aplicar-se-a a

referida multa em um valor proporcional.

4.3 Principio da proporcionalidade e
razoabilidade
Vale ressaltar, também, o principio da

proporcionalidade e o da razoabilidade, que sao
fundamentais no dmbito tributario com relacao as
multas, e servem de alicerce para os outros
principios supracitados, tendo em vista que os
mesmos visam o carater pessoal, bem como graduar
os tributos para seus contribuintes de acordo com a
sua capacidade econdmica.

Em atendimento ao principio da razoabilidade,

2

faz-se necessario obedecer a proporcionalidade
visando-se com isto a criacdo de uma linha que limita
do poder de multar que o fisco muitas vezes excede.

Em seu livro, “Processo Tributario”, Segundo
(2019) ao falar sobre o principio da
proporcionalidade, aduz que, o mesmo possui um
vinculo com o principio da Razoabilidade, ambos
com a finalidade de controlar as relagdes entre meios
e fins, como também a sua essencialidade em
servirem para orientar as condutas de quem vai
interpretar e aplicar as normas juridicas e
auxiliarem na dificil tarefa de controlar os abusos do
poder publico.

Dessa forma, ndo ha duvidas de que o ente
tributante, ao multar seus contribuintes, devem
sempre atentar-se aos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, afim de

respeitar o contribuinte que por sua vez ndo deve ser
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submetido a uma multa exorbitante que fere seus
direitos.

Em sua sentenca, o juiz de Direito Luis Manuel
Fonseca Pires (T] - SP, 2019) reitera que, sendo o
principio da proporcionalidade uma norma
constitucional, as medidas tomadas pelo fisco, em se
tratando de multa tributaria, devem continéncia a
proporcionalidade, pois devem ser adequadas e
necessarias.

Destarte, é fundamental que a medida
sancionatéria a ser tomada pelo sujeito ativo da
relacdo tributaria, deva ser razoavel e proporcional,
sem a necessidade onerar excessivamente o
contribuinte pela falha na sua obrigacdo, seja ela
principal ou acessoéria e aplicar a multa ndo como
carater confiscatdorio, mas como meio preventivo,
afim de que o contribuinte cumpra com suas
obrigacoes e nao reincida.

Assim, ao analisar os principios supracitados,
entende-se que, o que torna uma multa confiscatoéria
é a inobservancia da capacidade contributiva do
sujeito passivo, onde parte-se para a aplicacao de
uma penalidade pecuniaria com  carater
confiscatorio pala sua exorbitancia e desrespeito ao
proporcional e ao razoavel, ndo fazendo da multa
uma punicdo para evitar a reincidéncia, mas um
meio de arrecear mais valores dos contribuintes
além dos parametros estipulados pelas aliquotas dos
tributos pré-estabelecidas legalmente.

Todavia, diversas vezes, o contribuinte nao
suporta o encargo que lhe foi exigido e o estado
busca formas de auxiliar o mesmo a adimplir com o
seu débito fiscal, concedendo descontos para as
multas, parcelando ou até criando leis de incentivo

fiscal. Entre essas formas um exemplo € a anistia.
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5 BENEFICIOS CONCEDIDOS PARA AUXILIAR NA
ADIMPLENCIA DAS MULTAS
5.1 Anistia

De acordo com Sacha Calmon, em seu livro
curso de direito tributario brasileiro, o mesmo
descreve a anistia como sendo uma desobrigacdo do
pagamento de multas que foram aplicadas pelo
descumprimento das obrigag¢des tributarias, sendo,
portanto, uma modalidade de extingdo do crédito
tributario decorrente de multas (CO]::LHO, 2020).

0 c6digo tributario nacional, em seu artigo 180,
diz que serd concedia a mesma apenas para os
créditos anteriores a sua vigéncia, ou seja, se
determinado ente cria a lei de anistia, a multas que
serdo anistiadas s6 poderdo se referentes as
infracbes cometidas anteriormente a data da sua
vigéncia, dessa forma, as posteriores, ndo poderao
ser alcangadas (BRASIL, 1966).

Em exemplo pratico de anistia, tem-se a lei n2.
13.496, de 24 de outubro de 2017, sancionada pelo
presidente da republica a época, Michel Temer.
Estima-se que foi concedida a maior anistia dos
ultimos dez anos. O grande refis conseguiu perdoar
47,4 bilhdes em dividas de 131 mil contribuintes,
sendo também concedido um parcelamento de 175
prestagdes do valor de 59,5 bilhdes.2

A lei prevé em seu texto a seguinte proposta
para os contribuintes:

Art. 22 - | - pagamento em espécie de, no minimo,
20% (vinte por cento) do valor da divida
consolidada, sem redugdes, em até cinco parcelas
mensais e sucessivas, venciveis de agosto a
dezembro de 2017, e a liquidacao do restante com a
utilizagdo de créditos de prejuizo fiscal e de base de
calculo negativa da Contribuig¢io Social sobre o Lucro
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Liquido (CSLL) ou de outros créditos proéprios
relativos aos tributos administrados pela Secretaria
da Receita Federal do Brasil, com a possibilidade de
pagamento em espécie de eventual saldo
remanescente em até sessenta prestacdes adicionais,
venciveis a partir do més seguinte ao do pagamento
a vista; III - pagamento em espécie de, no minimo,
20% (vinte por cento) do valor da divida
consolidada, sem reducdes, em até cinco parcelas
mensais e sucessivas, venciveis de agosto a
dezembro de 2017, e o restante: a) liquidado
integralmente em janeiro de 2018, em parcela tnica,
com reducdo de 90% (noventa por cento) dos juros
de mora e 70% (setenta por cento) das multas de
mora, de oficio ou isoladas; b) parcelado em até
cento e quarenta e cinco parcelas mensais e
sucessivas, venciveis a partir de janeiro de 2018, com
reducdo de 80% (oitenta por cento) dos juros de
mora e 50% (cinquenta por cento) das multas de
mora, de oficio ou isoladas; ou c) parcelado em até
cento e setenta e cinco parcelas mensais e sucessivas,
venciveis a partir de janeiro de 2018, com redugio de
50% (cinquenta por cento) dos juros de mora e 25%
(vinte e cinco por cento) das multas de mora, de
oficio ou isoladas, e cada parcela sera calculada com
base no valor correspondente a 1% (um por cento)
da receita bruta da pessoa juridica, referente ao més
imediatamente anterior ao do pagamento, e ndo
podera ser inferior a um cento e setenta e cinco avos
do total da divida consolidada; ou. (BRASIL, 2017).

Apesar de o beneficio facilitar a quitagdo dos
débitos para os contribuintes, resta claro que se o
fisco aplicasse as multas sempre em valores
razoaveis, como ficou apés a lei citada, esses
devedores que aproveitaram o momento ja
haveriam saldado os seus débitos sem a necessidade
da concessdo do perddo para parte das suas dividas

tributarias.

5.2 Lei n2.13.988, de 14 de abril de 2020

Outra proposta feita pela unido, encontra-se na
lei n2. 13.988, criada com o objetivo de fornecer aos
contribuintes um incentivo para adimplir com seus

débitos perante o fisco.
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Dessa forma, por meio de descontos, a norma
busca ajudar os contribuintes incluindo os que

possuem débitos irrecuperaveis ou de dificil

recuperacdo, tais como pessoas juridicas em

processo de recuperacao judicial ou faléncia.

Art. 11. A transagao podera contemplar os seguintes
beneficios: I - a concessdao de descontos nas multas,
nos juros de mora e nos encargos legais relativos a
créditos a serem transacionados que sejam
classificados como irrecuperaveis ou de dificil
recuperacao, conforme critérios estabelecidos pela
autoridade fazendaria, nos termos do inciso V do
caput do art. 14 desta Lei; §22 E vedada a transacéo
que: I - implique redugao superior a 50% (cinquenta
por cento) do valor total dos créditos a serem
transacionados; §32 Na hipotese de transacdo que
envolva pessoa natural, microempresa ou empresa
de pequeno porte, a redugcdo maxima de que trata o
inciso Il do §22 deste artigo sera de até 70% (setenta
por cento), ampliando- se o prazo maximo de
quitacdo para até 145 (cento e quarenta e cinco)
meses, respeitado o disposto no §11 do art. 195 da
Constituicao Federal. (BRASIL, 2020).

Ante o exposto, resta claro que, a abusividade

das multas que o fisco impde,

do

tem gerado

inadimpléncias por parte contribuinte,
acarretando em consequéncias prejudiciais para o
mesmo quando tem sua empresa ou Seu nome
inscrito em divida ativa. Em diversas situagoes, o
encargo da multa torna-se tdo oneroso que tanto o
sujeito ativo como o passivo se veem prejudicados,
pois o contribuinte precisa quitar seus débitos e o
fisco recolher o valor.

Todavia, a multa, quando abusiva, ao invés
beneficiar o ente tributante, muitas vezes acabam
criando barreiras que impedem de ambos atingirem
seus objetivos (pagar e receber). Diante desta
situacdo que o fisco cria, ele mesmo acaba na maioria
da vezes tendo que desfaze-la, como vimos nos
exemplos das leis mencionada, onde diversos

contribuintes obtém a oportunidade de quitar seu
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débito tendo as multas reduzidas em metade ou mais
do seu valor.

Visto isto, fica nitido que ¢é inviavel a
abusividade das multas, pois, a grande maioria dos
devedores s6 pagardo através dos beneficios que o
auxiliam, baixando de forma consideravel o valor das
multas. Assim, o fisco ao impor a multa abusiva ao
sujeito passivo e ap0s criar leis que baixa o valor da
multa elevada que ele mesmo impds, revela por si sé
a ineficicia da sua medida.

Por fim, para evitar tal situagdo, seria mais
atrativo para ambos a cobranga da multa que
respeitasse a capacidade contributiva, o ndo confisco
e a proporcionalidade, utilizando-se da mesma nao
com a finalidade de enriquecer os cofres publicos,
mas sim, de educar o contribuinte a pagar os tributos
devidos. Pois quando a multa perde esse carater, ela
tem uma grande probabilidade de prolongar o
pagamento que na maioria das vezes ndo serao
pagos com o valor integral e sim reduzidos por

anistia ou leis de incentivos fiscais que buscam

auxiliar o contribuinte.

6 ENTENDIMENTO DA SUPREMA CORTE ACERCA
DAS MULTAS TRIBUTARIAS

Com relacdo as multas tributarias, por muitos
anos o entendimento do Supremo Tribunal Federal
segue a mesma tendéncia, sempre preservando os
principios do ndo confisco e razoabilidade e
buscando o valor mais proporcional da multa. Assim,
o egrégio tribunal em suas decisées veda as multas
que chegam ou ultrapassam 100% do valor do
tributo, considerando o ideal das multas uma

porcentagem bastante inferior ao valor principal.
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6.1 Recurso extraordinario namero 91.707

Em 1979, a Suprema Corte posicionava-se com
relacdo a porcentagem das multas e a necessidade da
prevenir o carater confiscatério. Diante disto, os
ministros ha época julgaram o recurso
extraordindrio numero 91.707, que discutia-se
multa moratéria em 100% do valor do imposto
(ALVES, STF, 1979).

Continuando, foi observado no julgado que, a
aplicacio da multa teria perdido o seu carater
pedagogico e ndo estaria sendo aplicada apenas com
a finalidade de corrigir a transgressdo e sim de
compensar a iniciativa da fazenda em ajuizar acdo
fiscal em face do contribuinte. Dessa maneira, a
sancdo aplicada pelo fisco perde a sua finalidade
principal e viola o ndo confisco.

Os votos em maioria prezaram pela reducdo da
multa tendo em vista o seu carater confiscatério.
Assim sendo, a multa que fora cobrada teve sua
reducdo em 70%, entendendo assim que 30% seria
o valor adequado e ndo feriria o principio do nao

confisco (ALVES, STF, 1979).

6.2 Acdo direta de inconstitucionalidade niimero

551

No ano de 2002, o Supremo Tribunal Federal,
mais uma vez manifestou-se com relagdo as multas
exorbitantes através da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade 551, que visava declarar a
inconstitucional dos paragrafos 2 e 3 do artigo 57 da

constituicdo Fluminense.
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Em seu texto, a mesma informava que as multas
consequentes do ndo recolhimento dos impostos e
das taxas de competéncia estadual, ndo poderiam ser
inferiores a duas vezes o seu valor e que as multas
consequentes da sonegacdo ndo poderiam ser
inferiores a cinco vezes o seu valor (BRASIL, 2002).

Mesmo com a legitimidade que cada um dos
estados detém para reger-se por sua prépria
Constituicdo, conforme previsdo na Magna Carta,
onde expde que 0s mesmos se organizam pela sua
propria lei e constituicdo que adotaram. Ainda assim,
faz-se obrigatorio que todas as normas estaduais
sigam os padroes da Constituicdo Federal (BRASIL,
1988).

Isso ocorre em virtude do poder constituinte
derivado decorrente, que segundo Rodrigo Padilha,
em seu livro Direito Constitucional, afirma que trata-
se de um poder concedido ao ente federado para
melhor organizar-se, com relacdo a sua 4area
territorial, tendo em vista que adaptara melhor a sua
realidade com as normas impostas pela Constituicao
(PADILHA, 2020).

Assim, cada estado possui a sua propria
Constituicdo que tem como base a lei maior.
Contudo, a norma em foco fere claramente o artigo
150, inciso IV da Carta Magna, a qual aduz que é
vedado a unido e seus entes federativos utilizar-se
dos tributos para produzir efeito de confisco
(BRASIL, 1988).

A vista disso, o entdo governador do estado que
ajuizou a acgdo direta, baseou-se no referido texto
constitucional, enquanto a assembleia legislativa do
estado do Rio de Janeiro defendeu que o texto havia
editado dentro dos limites do

sido poder
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constituinte decorrente, fixado pela Constituicdo
Federal (BRASIL, 2002).

Ocorre que, a suprema corte entendeu que
mesmo ndao sendo tributo, as multas tributarias
devem seguir o texto constitucional no que tange ao
ndo confisco, os seja, as multas ndo podem ser
confiscatorias e deve ter uma limitacdo tal como os
tributos, ndo podendo ser onerosa ao ponto de afetar
a propriedade do contribuinte confiscando-a por
meio de tributacdo (BRASIL, 2002).

Dessa forma, a Suprema Corte decidiu que os
referidos paragrafos tinham o efeito de confisco e
que o carater confiscatério de tais multas nao
poderiam ser desassociada da proporcionalidade
que deve haver entre a violagdo da norma tributaria
e a sua consequéncia e que estas normas estavam
apresentando essa desproporcionalidade ao exigir
que as multas ndo poderiam ser inferiores a duas
vezes o valor do tributo, quando ndo recolhido
(BRASIL, 2002).

0 entendimento do Supremo Tribunal Federal,
presente na citada acao direta de
inconstitucionalidade é o que tem prevalecido. Dessa
forma, ao aplicar a multa ao contribuinte, o fisco
deve se ater a essa decisio e buscar a
proporcionalidade no momento em que for multar o
contribuinte, afim de ndo aplicar de forma
exorbitante e multa-lo de modo proporcional

conforme a sua capacidade.

6.3 Recurso Extraordinario 606.010

Em recente decisdo proferida no ano de 2020, a

Corte Superior, em face do recurso extraordinario,

manifesta-se sobre a porcentagem mais adequada
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para a aplicacdo das multas tributarias. No caso em
questdo, prevaleceu o voto do relator no qual foi
considerado que o percentual de 20% do valor da
multa aplicada ndo estaria ferindo os principios da
razoabilidade e do n3o confisco (AURELIO, STEF,
2020).

A lei que teve por base a aplicacdo da referida

multa aduz que:

Art. 72 O sujeito passivo que deixar de apresentar
Declaragdo de Informagdes Economico-Fiscais da
Pessoa Juridica - DIP], Declaracdo de Débitos e
Créditos Tributarios Federais - DCTF, Declaragio
Simplificada da Pessoa Juridica, Declaracio de
Imposto de Renda Retido na Fonte - DIRF e
Demonstrativo de Apuracgao de Contribui¢cdes Sociais
- Dacon, nos prazos fixados, ou que as apresentar
com incorre¢des ou omissdes, serd intimado a
apresentar declaracdo original, no caso de nio-
apresentacdo, ou a prestar esclarecimentos, nos
demais casos, no prazo estipulado pela Secretaria da
Receita Federal - SRF, e sujeitar-se-4 as seguintes
multas: III - de 2% (dois por cento) ao més-
calendario ou fracgio, incidente sobre o montante da
Cofins, ou, na sua falta, da contribui¢io para o
PIS/Pasep, informado no Dacon, ainda que
integralmente pago, no caso de falta de entrega desta
Declaracdo ou entrega ap6s o prazo, limitada a 20%
(vinte por cento), observado o disposto no §30 deste
artigo. (BRASIL, 2002).

Dessa forma, negou-se o provimento do recuso
pela maioria dos ministros sendo considerada no
entendimento dos mesmos a multa de 20% nao-
confiscatdria e razoavel (AURELIO, STF, 2020).

Por fim, resta claro que o posicionamento da
Suprema Corte é consideravelmente contrario a
aplicagdo da multa excessivamente onerosa,
deixando claro em seus julgados, que a multa deve
obedecer ao principio constitucional do nao confisco
e a razoabilidade.

Assim sendo, ao aplicar-se uma multa ao

contribuinte, o ente tributante deve ater-se a normas
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legais e a forma como a jurisprudéncia posiciona-se
diante dos casos em que as multas extrapolam seus
limites, afim de respirar o contribuinte e evitar

transtornos para o mesmo.

7 CONSIDERACOES FINAIS

Ao longo desse estudo, foi possivel observar de
forma ampla a maneira como o fisco, algumas vezes
tem multado os contribuintes. Com base nos
julgados apresentados, vé-se que, a multa em valor
exorbitante tem sido algo bastante recorrente no
Brasil.

Assim, mesmo tendo o poder para aplicar
sancdes aos contribuintes que nao pagam
devidamente os seus tributos de forma proposital,
buscando meios para eximir-se do pagamento, ainda
deve-se obedecer a limites normativos, ndo podendo
o0 sujeito ativo multar o passivo em valores abusivos
que entenda ser o mais adequado.

Deve-se sempre guiar-se pelo principio do ndo
confisco, afim de respeitar o patriménio do
contribuinte como prevé a Constituicio Federal e
buscar sempre a razoabilidade da multa, algo que é
bastante mencionado nos julgados abordados, tendo
em vista que atualmente o Supremo ja possui um
entendido consolidado que segue ha anos.

Dessa maneira, torna-se mais viavel que o fisco
busque melhoras com relacio a eficiéncias no que
tange a fiscalizacdo dos contribuintes. O que
observa- se com as multas exorbitantes, é que tem
sido uma espécie de compensagio, onde o infrator
que foi apanhado com a pratica de sonegacdo ou
omissdo do pagamento dos tributos, é multado

demasiadamente, compensando-se outros que nao

foram, ficando nitido esse objetivo ao analisar as
multas que chagam a 100% ou mais do valor
principal.

Vé-se aineficiéncia desse ato ao observar-se que
em diversos momentos sdo criados meios de auxilio
aos contribuintes devedores para quitarem seus
débitos, como visto na lei de incentivos ficais e na lei
de anistia do ano de 2017, e o que se entende com
isso é que muitas vezes as multas sdo aplicadas em
valores absurdos e tem-se que criar normas para
ajudar os contribuintes que se negam a pagarem
suas dividas com o fisco.

Tendo em vista essa pratica, torna-se de
extrema importancia o posicionamento da Suprema
Corte ao entender que até 20% do valor principal
sendo aplicado como multa, é o mais préximo da
obediéncia do principio do ndo confisco e do
principio da proporcionalidade. Assim, a multa que
ultrapassa essa porcentagem pode-se ser considerar
inapropriada.

Quando ha inobservancia por parte do fisco com
relacdo aos principios e as jurisprudéncias, e aplica-
se multas excessivamente onerosas ao contribuinte,
gera para o mesmo todo um transtorno para reaver
o valor pago indevidamente que poderia evitar-se
com a simples aplicacdo da multa moldada com as
normas. Entende-se com isso que, ao violar esses
direitos inerentes ao contribuinte, o sujeito ativo

mostra-se ineficiente.
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